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教之`六书' ,谓象形 、象事 、象意 、象声 、转注 、假借 ,造字之本也。”既然班固认为“六书”是“造字
之本” ,所以自乾嘉以来 , “六书”理论分歧的焦点就集中在“转注” 、“假借”这两个环节的研究工
作中 。由于对“转注” 、“假借”的研究缺乏系统的科学理论指导 ,各家异说纷逞 ,聚讼难决 ,有关
汉字的造字条例实际上至今尚未达成一致的共识 ,这就严重地阻碍着“六书”理论迈向科学化
的进程。
应当指出 , “六书”理论提出伊始就不是严格意义上的造字理论。这是因为 ,《说文解字》一
书的写作 ,并不是以造字法作为它的主要研究目标 。从宏观来看 ,整本书是为解经服务 ,为抵
制当时解说经义“人用己私 ,是非无正 ,巧说邪辞 ,使天下学者疑”的歪风邪气 ,因此 ,该书的目
的就是“理群类 ,解谬误 ,晓学者 ,达神旨” 。①就微观而论 , 《说文·后叙》说:“同牵条属 ,共理相
贯 ,杂而不越 ,据形系联 ,引而申之 ,以究万原” ,因而此书对文字的说解 ,力求探索文字的本源 ,
这就不可避免地接触到对造字方法的探索。但作者因为受到历史条件局限 ,不可能掌握今人
所见的大量殷周时期的汉字材料 ,所以对造字法的归纳 ,对汉字原始意义的说解 ,也不可能做
到系统全面。客观地说 , “六书”的确概括总结了若干造字方法 ,但作者本人并没有把它视为造
字理论。《说文·叙》说:“《周礼》 :八岁入小学 ,保氏教国子先以`六书' 。”显然 ,作者是把“六书”
作为教小孩识字的原则提出来的。有的学者看到了这一点 ,于是认为“六书”是以字形表意的
六种不同方式。蒙童要入识字之门 ,得先学会分析字形 ,并掌握这六种表意方式 。”②
以“六种表意方式”说取代班固的“六书造字之本”说 ,以及戴震 、王筠等人的“四体二用”
说 ,是“六书”理论研究的倒退。这是因为 , “六书”作为蒙童识字的原则 ,并不排斥对造字方法
的总结。造字法本身也有多种取向 ,表意只是若干造字取向之一种 。“六种表意方式”说的最
大障碍是“假借” 。为了牵就新说 ,不惜把《广雅·释诂》“令 ,君也” ,《后汉书》李贤注“万户以上
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为令”这两个“令” ,说成是假借《说文》“发号”义的“令” 。这样 ,就不得不进而否认“一词多义”
和“词义引申” ,把同一个词所具有的相互联系的若干意义 ,认为是各自独立的若干个词。③
从解经启蒙的角度看 ,“六书”是识字原则;从汉字学的角度看 ,它又是汉字的结构和运用
原则 ,班固把识字原则上升到造字原则 ,清儒在班固认为的六种造字法基础上 ,区分出造字与
用字两大范畴 ,这是对汉字理论研究的重要贡献。但是 ,清儒并没有明确提出区分这两大范畴
的理论标准。原因是:一方面“六书”理论从一开始就不是严格意义上的造字理论 ,其中造字法
与用字法杂糅 ,静态结构描写与动态结构创造混淆;另一方面 ,清儒对汉字结构的认识 ,受到历
史条件的限制 ,还不可能提出科学的系统的汉字结构理论 。但是清儒的研究成果为当代学者
的研究工作奠定了基础。
30年代 ,唐兰先生在《古文字学导论》里提出的“三书”说 ,屏弃了传统“六书”的“转注” 、
“假借” ,但是象形文字与象意文字在理论和实践两方面都难以划清界限。用字法虽被剔除出
汉字结构理论框架 ,但汉字的动态构造与字形的静态结构仍然混而不分 , “六书”没有概括全部
造字方法的缺陷也未能得到补苴。
50年代 ,陈梦家先生在《殷墟卜辞综述》里提出了新的“三书”说。新说把传统的“象形” 、
“指事” 、“会意” ,视为一种造字法 ,在理论上迈进了一步 ,这表明中国学者对汉字的形义关系有
了本质性的认识 。但是陈先生以“假借”为一书 ,重新把造字法与用字法搅在一起 ,这就不能不
说是造字理论研究的退步 。
80年代末 ,裘锡圭先生的《文字学概要》把陈先生的“象形”一书改称“表意” ,坚持了把传




候 ,是作为音符来起作用的 。所以 ,假借字(如花钱的“花”)跟被借字(花草的“花”),
在文字外形上虽然完全相同 ,在文字构造上却是不同性质的(花草的“花”是由意符和
音符构成的形声字 ,花钱的“花”是完全使用音符的假借字)。过去有人说假借是不造













借”排斥在造字法之外 ,进而提出音借 、形借 、义借三种用字法 ,这就从理论上对造字 、用字划定
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了严格区分的界限。张先生还提出了汉字创造的三种方法和五种结构类型 。三种造字法是:






缺乏解释力。上 、下作为指事的代表字 ,甲骨文分别作 -— 、—-,这两条长短不同的线条并不是形
象化的符号 ,只是表示相互位置关系的抽象符号 。会意代表字之一的“信” ,从人从言 , “言”字
甲骨文从辛从口 , 《说文》以为从口平声 。无论哪一种情况 ,作为“信”字结构部件的“言”都不是
形象化的符号 ,因而也不能归入绘形表义的造字法范畴 。很明显 ,用绘形表义法来包括传统的
“象形” 、“指事” 、“会意”比起裘锡圭先生用“表意”来概括这三书 ,是一个退步。裘先生认为一 、




事字 , ⑦许慎把它排在“六书”之首不是没有道理的 。张先生把绘形表义法定义为“这种方法是
通过描绘形象化的符号来图解语素的意义” , ⑧当然在他的造字模式里就没有给这些真正的记
号字留下一席之地。这些字与甲骨文里借用“千” 、“百” 、“万”来表示数目在性质上是完全不一
样的 。真正用做记号的办法造出来的字并不多 ,但在汉字起源问题上 ,记号字占有重要地位 ,
因此 ,构建汉字结构理论不能不考虑到这一点 。
古代汉语里的所谓“兼词”如“诸” 、“旃”分别是“之于” 、“之焉”的合音 ,现代方言和化学专





另外 ,张先生的动态结构创造法与静态结构分类法还需要进一步协调 。按照逻辑 ,所有的
静态结构都是动态创造的结果 ,因此 ,任何一个汉字的静态结构原则上都应当从属于相应的造
字类型。例如 ,静态结构类型的意符字所举例字是古文字“日”以及现代汉字“尖”和“凸” ,古文
“日”和今文“凸”是用绘形表义法创造出来的 ,而今文“尖”里的“小” ,既不是微粒的象形符号 ,
“大”也不是人体正面的象形符号 ,既然今文“日”张先生把它归入记号字 ,那么“小” 、“大”也都
是必须强迫记忆的记号 ,由两个记号构成新字的造字法 ,在张先生的文字创造法里没有容身之
地。如果将“尖”字置于古文字系统中 , “小”和“大”就不是记号 ,而是货真价实的意符 ,那么
“尖”应是传统“六书”里的会意字 ,但在现代文字系统中 ,按张先生的分类则不能说是“意符字”
了。又如 ,张先生把半记号字分为记号意符字和记号音符字 ,举的例字分别为“春”和“符” 。
“春”的小篆从 从日屯声 ,是个会意形声字 ,上部楷化为“ ” ,是个音义皆无的记号 ,下部的
“日”张先生认为是记号 ,那么“春”也是由两个记号组合成的纯粹记号字 ,怎么能叫做记号意符
字呢 ? “符”从竹付声 ,张先生认为“竹”是记号 ,所以“符”是记号音符字 ,小篆“竹”是象形符号 ,
“水”也是象形符号 , “水”变为“氵”不再像众水并流之形 ,而是一个纯粹的记号;小篆“竹”变为










传统指事方法构造的古今汉字 ,如一 、二 、三 、上 、下等;也涵盖了所有隶变后字形结构变化而隐
蔽了音义来源的现代汉字 ,如并 、年 、九等;还涵盖了《简化汉字总表》里取原繁体字结构一部分
为记号的字 ,如飞 、声 、习 、乡 、业等;包括简化字中有不同来源的记号字 ,如个 、关 、卫 、龙 、万 、无
等;以及由多个记号组合的现代简化字 ,如叶 、旧 、圣 、岁等。
2.半记号字。由既非音符 ,也非意符的字符作为字形结构的一部分所构成的字 ,叫做半
记号字。这类字涵盖了由传统的象形兼指事方法构造的古今汉字 ,如刃 、亦 、本 、末等;也涵盖
了《说文》省声字的古今形体 ,如家 、奔 、 、茸等 。从豕 、卉 、 、耳的形体看不出它们代表声符
、贲 、学 、聪 ,所以它们实际上是记号 ,豕 、耳作为家 、茸字形结构的一部分也就不能视为意符
了;还涵盖了因字形变化而一部分结构成分隐蔽了音义来源的现代汉字 ,如春 、唐 、暴 、寒;以及
《简化汉字总表》里将原繁体字结构的一部分改换为记号的字 ,如币 、汉 、还 ,这里的“又” 、“不”
并非意符或音符 ,只是纯粹的记号 。
3.意符字。完全由意符构成的字 ,叫意符字 。意符的确认必须考虑字形的历史继承性 。
裘锡圭先生认为今文“日”已经看不出太阳的样子 ,所以“日”是记号而不是意符 ,但“晴”字里的
“日”却不是记号而是意符 。既然这类字符“已经成了没有表意表音作用的记号” ,又怎么会在
“充当字符的时候仍然能起表意或表音的作用”呢?⑩如果“日”字不算意符 ,扌 、氵 、亻 、忄等等
更不能算意符 ,可是裘先生又把“日” 、“月”等字列入表意字的第 2类象物字 ,不列入记号字 。
实际上 ,今文“日” 、“月”完全不像其物 ,即使古文 ,离实际物体也有相当距离 。但不能因为字形
与物象有距离而否认它们是象形字 ,同样不能抹煞它们以象形而表义的本质特点。如果把象
形字视为记号 ,则大部分形声字的意符都成了记号 ,这样一来 ,“形声”一书就丧失了依托 , “三
书”体系的基础也就动摇了。裘先生说:“如果因为`日' 字还有意义 ,就把它的字符看作表意符
号 ,把它看作表意字 ,那末根据`日' 字还有读音这一点 ,岂不是也可以把它的字符看作表音符




的实际情况。他把“日”字划归“表意”一书是合理的 ,说是记号则是不妥的 。意符字涵盖了日 、
月 、木 、水 、山这一类用传统象形方法所造汉字的古今形体;也涵盖了用传统会意方法所造而意
义来源未隐蔽的汉字的古今形体 ,如信 、吠 、企 、逐 、林 、磊等 。走 、暴的古文是意符字 ,但今文是
半记号字 ,因为今文“走”上部的“土”已看不出像双臂摆动的人 ,隐蔽了它的意义来源;今文





在内 ,如花钱的“花” ,一出剧的“出” ,干净的“干” ,后来的“后” ,稻谷的“谷”等 。音符字还涵盖
了联绵字和音译字 ,如犹豫 、匍匐以及沙发 、巧克力等。古今所有象声字也包括在内 ,如嗟 、嘻 、
哎 、砰等。也包括为数很少的纯粹两声字 ,如 。还有少量合音字 ,如旃 、名养 。
5.意音字。完全由意符和音符构成的字 ,叫意音字。这类字涵盖了用传统形声方法构造
的古今汉字 ,如江 、河的古今形体 ,今文的惊 、霉 、铀 、氧等。还涵盖了为数很少的有义两声字 ,
如《说文》的“窃” ,从穴 ,从米 , 、廿皆声;“ ” ,从韭 ,次 、 皆声 。又如金文的 ,读司声有主
管义 ,读 声有治理义 , “司”和“ ”既是音符也是意符 。 12这类两声字与“ ”不同 , “ ”是由假
借字“午”加注“吾”声而构成的纯粹两声字。
根据笔者的研究 ,汉字的创造方法有四种:记号造字法 、意符造字法 、形体分化法和字符结
合造字法 。为区别于传统的“四体二用”说 ,这里姑且把这四种造字法称为“新四书” 。
1.记号造字法 。把标记作为文字符号的方法 ,就是记号造字法 。如一 、二 、三等形体最初
是刻画在陶器上的标记 ,在汉字系统形成时 ,它们与汉语里特定数词的音义关系已经约定 ,一 、
二 、三就由记号变成了汉字。
2.意符造字法。用表征意义的符号来构造文字的方法 ,就是意符造字法。如甲骨文用
或 ,今文用“日”表征“太阳”义;金文用 ,今文用“目”表征“眼睛”义 。
3.形体分化造字法。以既有文字形体为基础 ,增减笔画或变动笔画 、字符的位置来构成
新字的方法 ,叫形体分化造字法 。如“木”增加一画造成“本” ,刀增加一点造成刃 , “气”减少一
画造成乞 ,“兵”减少一点造成“乒” 。“刀” ,变动笔画造成“刁” , “羽支” ,变动字符的位置造成异体
字“翅” 。甲骨文的“大”头朝地脚朝天就造成“ ”字 ,甲骨文的“司”反过去就造成“后”字 。
4.字符结合造字法。用意符 、音符或记号相互结合构造文字的方法 ,叫字符结合造字法 。
字符结合有如下情况:
A.意符与意符结合 。如甲骨文“宿” ,由意符“宀” 、“ ” 、“人”相互结合构成 ,表示人睡在
屋子里的簟席上;今文“体”由意符“人”和“本”相互结合构成 ,表示身体为人之本 。
B.音符与音符结合。如古代曾借“午”音表示“背逆” , “午”只是一个纯粹的音符 ,后来又
与音符“吾”结合为“ ”。“亭”与“夜”结合为“亭夜” ,而“亭” 、“夜”都是纯粹的音符 。
C.记号与记号结合。如“口”与“十”结合为“叶” , “山”与“夕”结合为“岁” ,其中“口” 、
“十” 、“山” 、“夕”都不载有音义 ,只是纯粹的记号。
D.意符与记号结合 ,如“氵”与“又”结合为“汉” , “木”与“示”结合为“标” 。其中“又”与
“示”都是纯粹的记号 。




“京”结合为“惊” 。不过有的音符并不纯粹 ,这类音符除表音外还载有意义 ,如甲骨文“辛”是表
征意义的符号 ,与音符“ ”结合构成“ ” 。其中“ ”除表音外 ,还载有“治义” 。 13“ ”与“司”
构成金文“ 司” , “ ”和“司”既分别表音 ,又各自载有意义 ,这种多声多义字是很少见的 。于省
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吾先生指出早期古文字里有一种独体形声字 ,即象形字的某部分带有音符 。如甲骨文“乘”是




上音符“奚”而构成“鸡” ;金文“野”从土从林 , “土”和“林”都是表征意义的符号 , 《说文》古文
“野”已加上音符“予” ,变成从土从林予声的意音字。(3)先有音符后加意符。这又有两种情
况:一是单纯表音的假借字加意符 ,如表语气的“其” ,加意符氵 、礻 、马 、土 、石 ,就构成淇 、祺 、
骐 、基 、 ;二是把已有的表征意义的符号作为音符 ,再加意符 ,如“且” ,加意符氵 、礻 、艹 、犭 、
疒 、口 ,就构成沮 、祖 、苴 、狙 、疽 、咀 。又如“取” ,从又从耳 , “又”和“耳”分别是表征意义的符号 ,
合起来构成“取” ,也是一个表征意义的符号 ,把“取”作为音符 ,再加上意符女 、众 ,就构成“娶” 、
“聚” 。不过 , “娶”的音符“取”并不是纯粹的音符 ,而是传统所谓“声兼义”的音符 。
以上提出的关于汉字结构的理论模式 ,仍然有进一步研讨的必要。汉字结构理论是一个
最基本的但又是很重要的研究课题 ,需要更多的学者来共同完善它 ,使之更加科学化 。可以相
信 ,科学的汉字结构理论体系的建立 ,必将给 21世纪汉字实践考察带来新的曙光。
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